SECONDE LETTRE 

A U N 

REVEREND PERE BENEDICTIN 

Où F on réfute fommairement le Jyfiênte de T>om la Tafte CS> de M. le 
Rouge, qui attribuent au 'Démon les miracles opérés 
far F intercejfton du B. Monfieur Taris. 

MON REVEREND PERE, 

E me flatte d'avoir détruit dans ma précédente , la liaifon intime que 
l'on a imaginée entre les convul fions & les guéri Ions miraculeufes ob- 
tenues par rinterccfîion de M. Paris. Quoique je n'aie pas répondu 
dans le détail, à tout ce que dit vôtre confrère pour établir cette union 
& joindre ces deux choies; je crois cependant avoir fàtisfait à tout ce 
qu'il objecte de. plus ipecieux pour établir fa Tncle; & on trouvera, pour peu 
qu'on y ta île attention , que les xm prétendues preuves le reduifent aux cinq que 
j'ai expofées dans ma lettre» & auxquelles il ne m'a pas été difficile de repondre. 

Je vois cependant quelques perlonncs qui croient que je n'ai pas fatisfait à la 
preuve qu'il a prétendu tirer de ce que les convulfions ont un peu allongé le talon de 
M. de befcherand. Mais j'ai apporté allez de raifons pour faire lentir que la pru- 
dence demande de laiflèr là les convulfions de cet Abbé, dont je relpcae la pieté 
& le mérite s puifque rien n'eft plus obfcur que leur origine. C'cft le parti (âge 
que les Docteurs ont pris, ils ont pu prononcer, comme ils ont fait, fur le gros 
des convulfions, où il y avoit allez de preuves évidentes qu'elles ne pouvoient a- 
voir Dieu pour auteur, fans prononcer en particulier fur celles de M. de Belchc- 
rand , qui renfermoient trop d'oblcurité , pour qu'on jugeât des autres par celles- 
là. Vôtre Confrère fe rend donc ridicule de vouloir qu'en rejettant les convul- 
fions , comme font les mêmes Docteurs dans la Conlultation , ils rejettent aufli 
plufieurs guerifons miraculcufcs qu'ils défendent , fous prétexte que l'Abbé 
de Belchcrand a eu des convulfions qui lui ont un peu allongé le talon. Car 
i. il faudroit prouver que ce changement cil fumaturcl; or Dom la Tafte vou- 
droit-t-il s'engager à le faire? il n'y a pas d'apparence qu'il le tente, & qu'il entre- 
prenne de réfuter la Dinertat ion d'un médecin de fon parti, laquelle parut dans 
le tems» & où ce médecin lôutcnoit, que le changement arrivé dans l'Abbé de 
Befcherand , éroit purement naturel, a. Quand il auroit prouvé que ce change- 
ment clt lut naturel, il lui refteroit encore à montrer que ce fui naturel ne peut 
venir de Dieu ;* or c'cft ce qu'il ne lui feroit pas moins difficile de prouver, puil- 
qu'ou ne voit point dans les convulfions de cet Abbé > ces mauvais caractères qu'on 

a rc- 

• Quand je dis que le furnaturcl des convulfions de M. de Befcherand auroit pu venir de Dieu , on 
comprend bien que je ne p-uie pis de certaines choies choquantes, qui ont pu s'y vcncontrcr , comme 
ce qu'on lui reproche d'avoir grince les dents Sec. Dom la Tafte convient lui-même, que Dieu a gueri 
quelquefois des malades aux tomlxraux des Saints, fans leur épargner les douleurs , les agitation'; S:c. Li 
même chofe auroit pu arriver ici ; c'cll-à-dirc que Dieu agitant fur M. de Bcfrherand , pour le guérir , 
celui-ci auroit pu reilentir des agitations, des douleurs &c. i'ans que cela eut uui au miracle de ù gueril'on, 
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a remarqués dans le gros des autres, & qui ont porté les Do&curs à les rejetter 
comme indignes de Dieu. 3. Enfin, quand il feroit vrai que le Démon lèroit 
auteur des convulfions de M. de Befcherand , & qu'ainfi ce feroit cet cfprit 
malin qui lui aurait allongé U talon ; cela ne feroit riea contre les autres 
guerilbns miraculeules , où Tes convulfions n'ont point influé , & qui lbnt les 
feules que les Do&curs défendent. C'cft un lôphilme grolîier dans lequel Dom 
laTafte tombe perpétuellement dans fa 18 lettré, où il s'efforce de prouver, que 
fi les convulfions ont été la caufe phyfiquc de quelques guerifons î il faut conclu- 
re qu'il n'y a aucune des guerifons miraculcufcs obtenues par l'intcrcellion de M. 
Paris , qui puiÛc avoir Dieu pour auteur. 

Ce fophifmc tout grailler qu'il cft,cft néanmoins le principal argument par le- 
quel votre Confrère ait attaqué les Docteurs , pour les obliger à abandonner & re- 
jetter les miracles , comme ils tejettent les convulfions. 11 a beau multiplier le 
nombre de les preuves & en comprer juiqua XUl; cela fc réduit toujours à dire, 
que les miracles ionc infcparablcs des convulfions, & qu'en rejettant celles ci, on 
doit pareillement rejerter les autres : & quand on fera l'anatomie de tout ce qu'il 
dit pour établir cette Théfc, cela fc réduira toujours aux cinq moiens que j'ai 
combattus & entrepris de détruire dans ma lettre. 

Si j'y ai réiifli, comme je crois que vous en conviendrez} l'argument le plus 
fpecieux par lequel on avoit jufcju'ici attaqué les miracles, tombe par terre & ne 
lubfifte plus. Rien de plus aile après cela , que de battre en ruine le lyftême de 
Dom la Taftc. C'cft ce que j'ai deucin de faire dans cette féconde Lettre : mais 
comme il me feroit difficile de difeuter toutes fes lettres précédentes, où il s'eft 
fouvent engagé dansdes difputes perfonnclles, & où il a fait beaucoup de digrcllions; 
je crois devoir m'arreter à quelque ouvrage plus fuivi, où la même matière eft 
traitée, & où Ton foutient le même fyftcmc. C'cft ce que je trouve dans un livre 
fort étendu ,1 lequel a para dans le cours de cette année, & qui a pour titre: 
Mémoires dogmatiques fur les faux miracles du tems. On attribue cet ouvrage 
dans le public à M. le Rouge, Docteur de Sorbonne & neveu du fameux Syndic 
de ce nom. Dès que ce Docteur n'a pas defavoué cet ouvrage fous le nom duquel 
il a déjà été cité dans des écrits publiques; je me crois en droit de le citer pareil- 
lement fous fon nom, ce qui me lera plus facile que de repeter fouvent le titre 
de ce même Ouvrage. 

L'Auteur s'y propofe de foutenir le fyftcmc de vôtre Confrère, c'eft-à-dire , de 
prouver que c'clt le Diable qui fait des miracles par l'interceflion de M. Paris ; & 
il emploie pour cela les mêmes raifonnemens & les mûmes preuves que Dom la 
Taftc. Le Dodcur ne veut pourtant pas qu'on croie qu'il ait pillé le Bénédictin. 
Il aflurc que s'il emploie les mêmes preuves, cela ne vient que de ce qu'ils ont 
puife dans les mêmes fburecs. Il fait bien d'en avertir, car fans cela on ne le de- 
vinerait pas. 

Cet Ecrivain fc propofe donc de foutenir la réalité des miracles diaboliques , 
comme il parle pag. j. & il met pour cela en ufage le l'acré & le profane, com- 
me a fait Dom la Taftc. 11 fait venir auflî i'Antechrift fur les rangs; & fi on l'en 
croit» cet homme de péché ne le cédera gueres au Sauveur du monde, en fait de 
prodiges & de miracles de guerifon. Auffi ne veut-il pas que les miracles opérés 

Çar notre Seigneur puiflent prouver par eux mêmes là Million , feparément des 
ropheties. En un mot rien défi difficile, félon lui, que de difeemer entre un vrai 
& un faux miracle, il faut pour cela une autorité infaillible qui n'appartient qu'à 
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l'Eglife. Et comme elle rejette , à ce qu'il prétend, les miracles de M. Paris, il 
faut de toute ncceiîiré les attribuer au Démon. 

Voilà en gros le fyftême du Sieur le Rouge, le même, comme vous voiez, 
qui a été loutcnu tout d'abord par Dom la 1 afte. Comme j'ai commencé dans 
ma précédente, à retuter celle-ci, vous voudrez bien que je continue de le taire, 
dans celle-ci , où je me propofe d'examiner lbmmaircment l'ouvrage du Sieur le 
Rouge , & de vous dire ce que je penié des preuves dont ce Do&cur appuie un 
iyftêmc fi étrange & fi téméraire. 

L 

Ce qu'il y a de plus pernicieux dans ce fyftême , c'eû qu'il ôte aux miracles de 
notre Sauveur la force qu'ils ont par eux-mêmes. Jefus-àhrifl , dit M. Fleuri a- 
près faint Auguftin , n'a pas emploie pour perfuader , de longs raifamemens dont peu 
d'hommes font fufceptibles\ mais des miracles qui font à La portée de tout le monde \ 
propres à attirer l'attention & à fonder l'autorité. Septième Difcours, n. i. Cela 
fuppolê que les miracles prouvoient par eux-mêmes l'a million; mais voici le Do- 
cteur le Rouge qui conjointement avec vôtre Confrère , vient réformer nos 
idées fur ce point. 11 emploie une partie de fon livre à prou ver, que pour convain- 
cre les Juifs de la miffion de JefusChrifl , fes miracles de guerîfon tousfeuls eujjent 
été infuffi/ans pour l'établir. C'elt Je titre du $. i. de la Section 3. 

On perd en vérité patience, quand on voit cet écrivain s'arrêter à établir ferieu- 
fement que ce divin Sauveur n'eut pu parvenir à prouver aux Juifs par fes feuls 
miracles , qu'il étoit le Meffte prédit par les Prophètes , s'il n'eut fait voir en même 
tems qu'il en accompltjjoit tous les oracles, p. 306. C'cft comme s'il difoit que no- 
tre Seigneur n'eut pu perluader les hommes qu'il étoit le Mcflie prédit, s'il ne 
l'avoit été , quelques miracles qu'il eut pu faire j comme fi un impofteur eut pu 
taire tous les miracles qu'a tait notre Sauveur. Quelle folie ou plutôt quelle impiété! 

11 n'y a pas plus de jugement à citer le témoignage des Pérès & des Théologiens, 
qui pour montrer la vérité de la Religion Chrétienne, ont toujours eu foin de 
joindre î'accompliflement des Prophéties avec les miracles , & de faire marcher 
ces deux choies de pair. Eft-celà la queftion. Qui doute que ces deux chofes réu- 
nies enfcmble, ne forment une demonllration parfaite de la vérité de la Religion 
Chrétienne? Il s'agit de lavoir fi ces deux preuves, qui font une démonstration de 
la dernière évidence quand elles font réunies, ceflènt d'être preuves étant fëpa- 
rées, comme elles pouvoient l'être par rapport à un nombre de, Juifs du tems de 
notre Seigneur , qui pouvoient ignorer les Prophéties qui Je regardent, & qui é- 
roient témoins des miracles qu'il faifoit. 

M. le Rouge prétendra t-il que parmi les Juifs , même les plus fimples , il n'y 
en avoir point qui ne fulïent inftruits des Prophéties qui annonçoient leMeflic, & 
qui marquoient les differens caractères auxquels on devoir le reconnoître quand il 
viendroit ? Ce feroit vouloir que la lumière eut été incomparablement plus gran- 
de & plus commune dans la Synagogue que dans l'Eglife, où tant de (impies fi- 
dèles ignorent ces Prophéties. 11 n'y a pas d'apparence que notrcAutcur foutienne 
une telle prétention. Cependant notre Seigneur avoit en vue de convaincre de 
la vérité de là Million ces fimples, autant & plus que les autres: Pauperes evan- 
gelizantur. Mais quel moien de les convaincre s'il faJloit avant tout les renvoier 
aux Prophéties, que plufieurs apparemment n'avoient jamais lues? Qui ne voit que 
les miracles étoient un moien bien plus propre & plus a la portée de ces fimples 
pour s'en faire ccoutei? Et ceft auiu. celui qu'il a empioié plus communément, 

A 2 quoi- 



14} 

quoiqu'il n'ait pas néglige non plus de faire valoir les anciennes Prophéties en cer- 
taines rencontres , comme quand il difputoit avec les Pharificns , les Sadducccns & 
les Docteurs de la loi. C'cit que ceux-ci connoilVoicnt les Prophéties & étoient 
capables de les entendre; mais on ne voit pas qu'il emploiât ce moien lorsqu'il 
avoit uniquement affaire aux fimplcs. Il fecontentoit de faire en leur prefencedes 
miracles ; ce qui les dcterminoit à le croire, lorsqu'il leur difoit qu'il étoit le 
Meflie qu'ils attendoient , & qui venoit pour les faire entrer dans le Royaume de 
Dieu. Comment donc le Sieur le Rouge peut- il foutcnir après vôtre Confrère, 

fuc les miracles n'etoient pas fufflfans lans les Prophéties, pour convaincre les 
uifs de la Million de jefus-Chrift? 

IL 

Pour faire fentir toute l'abfurdité d'une telle prétention , il n'y a qu'à fc 
tranfporter au tems de la Prédication de notre Seigneur, & lorsque les Prophéties 
qui regardoient ce divin Sauveur , étoient encore couvertes d'un voile qui n'a été 
levé que par fa mort & par fa Refurre&ion. Les Evangeliftcs ont remarqué que 
les Apôtres eux-mêmes ne les entendoient pas ces Prophéties; que ce ne rut qu'a- 
près la Rcfurreétion du même Sauveur , qu'ils fe ibuvinrent de ce qui avoit été pré- 
dit de (on entrée triomphante dans Jérufalcm, defon zélé à chaifer du temple 
ceux qui le prophanoient &c Et qu'Us eurent befoin qu'il leur ouvrit I'efprit pour 
comprendre le fens des Ecritures; que devoit-ce être du refte du peuple }uif? 

Il cft vrai que les circonftanccs de fa naiflànce d'une Vierge & dans la ville 
de Bethléem , avoient été prédites & s'étoient littéralement accomplies : mais 
la première circonftancc étoit un fecret qui nctoit pas connu. Dieu, félon 
quelques Percs, l'a voit voulu cacher, afin que le Démon ne le fut pas. Jefus-Chrift 
ctoit regardé comme le fils dejofcph : rut abat ur filius Jfeph; & fes parens mê- 
mes n'en jugeoient pas autrement. 

Pour ce qui eft de la circonftancc de fa naiflanec dans Bethléem, elle étoit fi 
bien oubliée au tems de là prédication, que faint Jean remarque, qu'une des rai- 
fons alléguées par les Juifs pour foutcnir qu'il n'étoit pas le Meflie , c'eft qu'il c- 
toit de Galilée, Se que l'Ecriture en teigne que le Chnft de voit naître à Bethléem. 
c. 7. v. 42. Quelle preuve pouvoit donc avoir alors le peuple pour s'attacher a Je- 
fus-Chrift comme étant le Meflie, finon les miracles qu'il faifoit? Aufli le même 
Evangelifteobfcrvc-t-il,que ce fut ce qui détermina beaucoup de Juifs à croire en 
lui après ce fermon qu'il rit dans le temple, & où il foutint fi hautement qu'il étoit 
l'envoie de Dieu, c'eft-a-dire le Chrift : De turba multi crediderunt in eum, érdi- 
ceba»t,ChriJlus cÙ7tvenerit,numquid plurafigna faciet qttÀw qu* hiefactt? cap. 7. 
v. 11. Comment ofc-t-on foutcnir encore après cela, que les miracles de Jefus- 
Chrift ne prouvoient pas feuls & indépendamment des Prophéties , qu'il étoit le 
Meflie? 

Le Sieur le Rouge repondra-t il ici, comme il fait quelque fois , que ces mi- 
racles mêmes étoient prédits. Qui en doute? Mais il s'agit de fa voir, fi cetoit cet- 
te prediûion même qui determinoit le peuple à regarder ces miracles comme vé- 
ritables; en forte que fans cette circonftancc, ce peuple ne les aurait pas regardés 
comme tels? Comment cet écrivain s'y prendroit-il pour prouver une prétention 
fi bizarre ? Pourroit-il même montrer que ce peuple fut inftruit de ces Prophéries 

2ui fpccifioient le cara&cre des differens miracles que devoir opérer le Meflie? 
.es paroles de fàint Jean ne font point naître une telle idée; & il cft vifiblc que 
ces juifs qui le convertirent au diicoocs de noue Seigneur, favoient feulement en 
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gcncral.quc leChrift dcvoit faire des miracles, parce qu'un Prophète doît établir 
la million par ce moien , comme avoient fait Jes anciens. Mais il n'y a aucune 
apparence que ces mêmes Juifs fuflent mftruits de ce qui étoit prédit touchant la 
nature des miracles rclcrvcs au Chritt, & qui dévoient le faire connoître. 11 fuf- 
fiibit à ce peuple de voir un homme extraordinaire qui operoit toutes fortes de pro- 
diges en genre de guerifon. Ce peuple jugeoit avec railbn, que Dieu ne permet- 
troit pas a un impofteur de faire de fi grands miracles; & il concluoit de-là, qu'il 
falloit s'attacher a Jefus de Nazareth, qui fàifoit ces fortes de miracles, croire ce 
qu'il difoit; & par confequent le reconnoître comme le Mcflie, puifqu'il fe don- 
noit pour tel. 

De là vient que dans les malédictions qu'il a prononcées contre plufieurs villes 
qui ne s'étoient pas converties à fa prédication > il ne leur reproche pas de n'avoir 
pas cru en lui, nonobftant les Prophéties ft claires qui l'annonçoicnt; mais d'a- 
voir refufé de le convertir malgré les miracles qu'il avoit faits, & qui auroient été 
fuffifans pour convertir la ville de Sodome, qu'on ne dira pas avoir été inftruite des 
Prophéties touchant le Meflîe : Si in Sodomis fatla fui/fent virtutes qua facla funt 
■in te , forte manfilîent ufque m hanc dicm. Matth. 1 1. V. 23. 

III. 

Quelle reponfe, penfez-vous, Mon Révérend Père, que fàffe à çela le Sieur 
le Rouge? Ccft, dit-il, pag. 341 , que ce ri étoit pas tant leur incrédulité (des villes 
dont il s'agit) que leur impenitence, qui leur a attiré les juftes reproches de Jefus- 
Chrift, & la raifon qu'en donne ce Docteur, c'eft que notre Seigneur n'avoit pas 
toujours en vue d'établir fa million par fes prédications; il fe contentoit le plus 
fouvent, d'exhorter à la pénitence , comme quand il difoit: Le Royaume des Cteux 
eji proche , fait es pénitence, tjrcroiez, a l'Evangile. La pénitence , conclud le Sieur 
le Rouge après avoir cité ces paroles, devott donc précéder la fit dans le AieJJie, 
comme une difpofition neceffaire pour y arriver, & Jefus Chr if ne leur reproche au- 
tre cho(e que de n'être pas entrés dans cette [ointe difpofition à la vue de fes mira- 
cles & de les prédications. Quoi , vous recrierez vous fur cela , notre Seigneur au- 
ra exhorté à ctoirc à l'Evangile fans fe donner pour le Mcflie? Les miracles qu'il 
faifoit auront été furhïans pour porter ceux qui les voyoient à faite pénitence, 
& n'auront pas fuffi pour établir fa million ? Rcve t-on quand on avance de tels 
paradoxes? 

Le Sieur le Rouge le foutient pourtant fetieufement. 11 avoue pag. 321. que s'il 
n'avoit fallu leur prouver autre chofe.(zux. Juifs) fmon (jue^ Jefus Chrijl étoit un 
homme jufle, un faint , un grand Prophète, le nombre çr l'éclat de fes miracles, 
joint à U Joint été de fa vie, eurent été plus que fufftans. Mais , dit-il un peu plus 
bas fans le fecours des Prophéties , jamais les guerifons mtraculeufes toutes feules n au- 
roient pu les conduire (les juirs) 0 le reconnaître pour l'attendu des Nations, pour 
le Roi U'ifr.i'el, & enfin pour le F ils de Dieu. pag. 322 6c $23. 

Si M. le Rouge avoit confulté, pour un moment le fens commun, il lui au- 
roit diclé que des que les miracles que notre Seigneur failbit, furfifoient pour at- 
tclkr qu'il étoit un Saint &. un grand Prophète, ils et oient dès-la turhians pouc 
perfuader tout de même, qu'il étoit le Mellie prédit par les Prophètes; car s'il e> 
toit un grand Prophète, il n eroit pas un impolteur, il falloitjc croire quand il 
iè difoit le Roi d'ijra'él & le Fils de Dieu. Ainfi ce qui furhlbit pour établir fa qua- 
lité de Prophète» futfilbit auflî pour établir celle de Mcflie. C'cft le railbnnemcnt 
de S. AuguAio , qui dit que Jefus Chrift s'etaut acquis l'autorité lut ks cfprits par le 
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moien de fes miracles, s'eft fervi de cette autorité pourfe faire croire & reconnoî- 
tre pour ce qu'il étoit: Aûraculis conciliavit autoritatem, autoritate imper avit fi- 
dem. De utilitatc credendi. 

Sans doute que la connoiffance des Prophéties y a beaucoup contribué dans l'ef- 
prit de ceux qui en étoient inftruirs} mais ceux qui ne l'étaient pas, ne iaiflbient 
pas d'avoir un motif très fuftifant de reconnoitre notre Sauveur pour le Mcllie à 
caulc des miracles qu'il fahoit, & par lclquels il autorifoit fa million. C'eft qu'il é- 
toit manifefte qu'il n'y avoit qu'une puilfanec divine qui put opérer de tels mira- 
cles. D'où l'on concluoit avec railbn , que Dieu étoit avec celui qui les failoit , Se 
qu'il failoit le croire pour ce qu'il le diloit être, lavoir le Chrift & le Fils de Dieu. 
Ces miracles fumlbicnt donc pour érablir fa mulion & fa divinité qui en étoit 
une fuite neceff aire, de l'aveu de M. le Rouge. 

l'ai quelque peine de vous rapporter l'objcdion que fait fur cela ce Docteur, 
tant elle clt peu fenfée î c'eft que les miracles que notre Seigneur faifoir, ne pou- 
voient prouver fa Divinité qu'à raifon de fon témoignage. Or, ajoutetil , les juifs 
le rejettoient fon témoignage, parce qu'il Je le rendoit À lui-même: Tu de te ipfo tejti' 
monium perhibes , p. 324. Que dites vous, Mon Révérend Pcre, d'une telle obje- 
ction ? Quel eft l'écolier qui ne put répondre ici au Sieur le Rouge : Oui , Monficur 
leDo&cur, les juifs qui vous rcllémbloicnt & qui attribuoient les miracles de no- 
tre Seigneur au Démon, comme vous faites ceux de M. Paris 3 ces Juifs rejet- 
toient le témoignage qu'il fc rendoit à lui-même d'être le Fils de Dieu; mais les 
fuifs railbn nablcs, qui voioient bien qu'il n'y avoit que Dieu qui put faire de tels 
miracles, ne balançpient pas à croire notre Seigneur lùr ce qu'il diloit de lui mê- 
me, favoir qu'il étoit le Fils de Dieu, & fes miracles leur étoient une preuve fuf- 
fifante qu'il ne les trompoit pas. C'eft donc une abfurdité manifefte de prétendre 
que les miracles de notre Seigneur ne luffilbient pas pour établir fa million , & 
pour prouver qu'il étoit le Chrift, le F lls ^ c Dicu - 

Telles font les extrémités où fe portent les contradicteurs des miracles de M. 
Paris. Ils voudraient bien qu'on ne crut pas les faits i mais ne pouvant l'empê- 
cher, ils font ce qu'ils peuvent pour qu'on les attribue au Démon. De-là le gros 
ouvrage dont le Sieur le Rouge vient de charger le public, en repérant inutile- 
ment & d'une manière fi cnnuiculè les mêmes preuves déjà alléguées par vôtre 
Confrère, pour montrer que le Diable peut opérer des guerilbns furnaturclles. Ils 
(entent cependant qu'ils ne viendront pas à bout de perluader les gens raifonna- 
blcs, que ce (bit cet cfprit de malice qui a opéré toutes les guerilbns dont on a 
donné plufieurs recueils. Peut-on en effet fans une impudence grolîierc, compa- 
rer les huir guerilbns donr M. de Montgeron a démontré la vérité, à celles qui 
ont é;é opérées dans les temples des faux Dieux, où l'on invoquoit l'elprit impur, 
ou a celles qui fc font quelquefois par des pactes tacites ou exprès avec cet elprit 
infernal? Dom la Tafte & le Docteur le Rouge le croient-ils eux-mêmes ferieufe- 
mcnt; & s'ils le croient, peuvent-ils le flatter d'en perluader les perfonnes fen- 
iées? Il n'y a pas d'apparence, «Se il eft vifiblc qu'ils ne prennent le parti de foute- 
nir que les miracles de notre Seigneur ne prou voient point par eux-mêmes, que 
parce qu'ils preflentent que malgré tout ce qu'ils peuvent dire, on croira les mi- 
racles de M. Pârisj & ils veulent au moins par ce lyftème empêcher qu'on n'en 
tire des conlequenecs favorables à l'appel. 

Mais comme ils fe délient encore de ce dernier fyftcmc, en voici un autre de 

fin- 
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l'invention du Sieur le Rouge. Selon lui il n'y a point d'autre moien de s'afiurcr 
qu'un miracle cft vrai ou taux , que de s'en rapporter au jugement de l'Eglilc à qui 
il accorde pour cela une infaillibilité pleine & entière. 

Il faudrait donc, direz -vous, que Noficigneurs les Evêques euflent la bonté 
d'examiner ceux de M. Paris , pour prononcer à ce lu jet un jugement clair qui fi - 
xât ce qu'on doit pcnlcr fur ces miracle*. Le .Sieur le Rouge 6c les lcmblablcslc 
donneront bien de garde de porter Nollcigncuis a t.: ire lur cela aucun examen 
juridique, parce qiuls craignent que la vérité des miracles de M. Paiis n'v lut 
conltatée. C'cff pourquoi ils détournent tant qu'ils peuvent les Eycqucs d'entrer 
dans c et examen juridique. Le .Sieur le Rouge leur propole lur c e la l'exemple de 
l'Inquilition de Rome, qui a condamne un Mandement de Monicigneur de 
Montpellier lur cette matière, cm qui a déclaré que les miracles de M. Paris font 
tous taux- Cependant, comme ce Douleur l'avoue lui-même , avant de les declx- 
rerte/s, Rome riavoit fait aucune démarche four les examiner ; elle ne s et oit fait 
admmiflrer aucune preuve de la vérité ou de la fuppofition des faits miraculeux at - 
tribués à M. Parts-, elle ri avait reçu pour ou contre ni aepofitioa y ru procès verbaux y 
ni nommé des Commt/j r aires pour eu drejfer.pct'j.. ^oo. Comment donc demanderez- 
vous, Rome a-t-cllc pu prononcer que ces miracles lont taux, puilqu'clle n'a pris 
aucun foin d'examiner les faits? C'elt, répond judicieufcment le Sieur le RougcT 
que Rome a du penjer^ que luppolé que les faits tullënt véritables, Cétoient des mi- 
racles diaboliques. Pour prononcer un tel jugement, il n'étoit pas belbin de fai - 
re aucun examen, cm il propole à Nollcigneurs les Evëqucs cette conduite à itiïï- 
GCX. 

Après les abfurdités que nous avons vu avancer à ce Docteur , celle-ci n'a rien 
qui doive nous lurprendre; non plus que cette autre, qu'on lit pag. 2Sj, ou il 
loutient que le refus que l'on fait d'examiner ces miracles, cft une marque cer- 
taine que l'Eglife les meprife. 

Voila donc l'affaire des miracles de M. Paris que l'Eglife a jugée en dernier ref- 
fort par le refus qu'ont fait d'examiner ces miracles ceux de Noflcigneurs les E- 
vëques qui en ont été requis; point d'appel de ce jugement, car l'Eglife cft infail- 
lible lorlqu'elle prononce fur les miracles, aufîibien que quand elle prononce lue 
la foi. Le Sieur le Rouge TalTure p. 285 , & il ne croit pas qu'il foit permis d'en 
douter. N'allez pas lui objecter qu'un miracle eft un tait. Le Docteur en con- 
vient : mais, repond-il, c*cft aufli un fait defavoir fi un tel livre renferme une 
telle proportion , ejr cette propofttio» un tel fensi cependant , continue-t-il , tEglife 
décide infailliblement de theretteité des textes courts ou longs. Qu'auriez-vous à ré- 
pliquer à cela ? 

Feu M. de Feneion Archevêque de Cambrai eut recours a ce moien pour per- 
fuader aux Théologiens qui avoient lu Janfenius , & qui n'y avoient poinr trouve 
les cinq proportions, qu'ils dévoient croire qu'elles y étoient, quoiqu'ils ne les y 
cufTent pas leuës. M. le Rouge n'a- 1- il pas autant de droit d'emploier le même 
moien pour faire croire à ceux qui ont été témoins des miracles de M. Paris, qu'ils 
ont révé? 

Il y a pourtant une différence entre le Prélat & le Docteur ic'eft que le premier 
en foutenant que l'Eglife cft infaillible pour décider fi des propositions font dans 
un livre, convenoit qu'il faut quelle l'examine auparavant, & il fuppofoit (quoi- 
qu'à faux) qu'elle avoit en particulier fait l'examen de celui de Janlcnius. Pour 
M. le Rouge, lui, il foutient qu'elle peut prononcer infailliblement fur des mira- 
cles 
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des fans fe faire adm'miflrcr aucune preuve de lavfrité ou de la fuppofition des faits 
miraculeux Jk*S avoir reçu pour ou contre ni depofitions ni procès verbaux , ni nom» 
me des commijjaires pour endreffer. Bien plus le fcul refus de quelques Evcques 
qu'on aura Ibmmés de faire cet examen , & qui ne l'auront pas voulu faire , eft une 
marque certaine que l'Eglifc meprife ces miracles, & que fi les faits font véritables, 
ce font des miracles diaboliques. 

V. 

Ce feroit perdre le tems que de réfuter ferieufement de telles vifions: permet- 
tez-moi cependant, Mon Révérend Pcrc, de m'arrêter un moment fur ce que dit 
le Sieur le Rouge pour prouver que l'Eglife eft infaillible pour juger d'un miracle 
comme pour juger de la foi. C'efl dans le fonds une chimère auflibien que la 
prétention de M. de Cambrai touchant l'infaillibilité que ce Prélat attribuoit de 
même à l'Eglifc pour juger du fens d'un auteur. C'cft une maxime confiante par- 
mi les Théologiens, qu'encore que l'Eglilc foit infaillible pour décider les dog- 
mes} elle ne l'eft pas dans les faits nouveaux où il s'agit d'informer, d'entendre 
des témoins &c. or quand il s'agit de prononcer fur un miracle, il faut faire des 
informations, entendre des témoins &c donc l'Eglifc n'eft pas infaillible dans ces 
faits non plus que dans les autres *. 

Je ne vois pas que le Sieur le Rouge allègue d'autres preuves pour foutenir le 
contraire, linon que l'Eglifc eft infaillible dans la doctrine. Ccft ce qu'aucun 
Catholique ne contefte ; mais il ne s'enfuit pas qu'elle le foit dans l'examen des 
faits nouveaux , tels qu'il en arrive de tems en tems dans l'Eglilc. 

Lorfqu'il s'élcvc quelque conteftation dans l'Eglife fur un point de doctrine, on 
ne peut s'aflùrcr de la vérité qu'en recourant à la révélation ; & il eft nccellairc 
pour cela de confulter l'Ecriture & la Tradition qui la contiennent. Cet Examen 
eft ordinairement au deflus de la portée du commun des fidèles ; mais notre Sci- 

tncur a pourvu a leur foiblefle en établiflant dans fon Eglife un Tribunal infail- 
ble; lavoir le Concile Général , ou le jugement du corps des Paftcurs, ce qui 
eft équivalent. Lors donc que les (impies fidèles font allures que ce Tribunal 
a décidé la queftion en marquant ce qu'il faut croire, il ne leur en faut 
pas davantage pour fixer leur croianec. Mais il n'en eft pas de même par 
rapport aux faits nouveaux foit que ces faits regardent des perfonnes , ou des 
livres ou des miracles, ces faits ne font point l'objet de la foi des fidèles. Us ne 
font obligés de les croire qu'autant qu'ils lont notoires 3c qu'ils en ont de bonnes 
preuves; ils abuferoient même de leur raifon, s'ils les croioient fans cela. Audi 
1 Eglife ne commande point proprement la croianec des faits nouveaux & lors- 
qu'elle 

* M. le Rouge n'ofe tout-à-fait foutenir que l'Eglifc foit infaillible dans le fait , favoir fi te! événe- 
ment eft miraculeux , c'eft-à-dirc , furnaturcl ou non ; mai* il paroit fe retrancher quelquefois à dire . 
qurfuppofchvcrite du fait, elle décide infailliblement par l'Ecriture & parlaTradition , fi le furnaturcl cil di- 
vin ou diabolique. S'il ne prétend autre chofe quand il dit que l'Eglilc eft infaillible , loriqu'elk décide lu: un 
miracle , on ne penfc point à contefter cette maxime ; maisclle ne Tert de rien par npportaux miracles de M. 
Paris; car ce Docteur ne dira pas apparemment, que l'Eglilc après s'ene afluréc des faits, a juge par l'E- 
criiurc 5c par la Tradition , que le furnaturcl de ces faits eft diabolique. Comment auroit-cllc pu" prononcer 
un tel jugement , puilque de fon propre aveu , elle n'a fait aucun examen des mêmes faits ? Dira-t-il qu'elle 
n'a pas du t .irc cet examen , parce qu'il furlît de Avoir que ces miracles foicnt faits pat un Appelant 
pour on'on doive les attribuer au Démon ; il paroit afler, que c'cft la penféc : j'ai cependant de la p:inc 
a la lui attlibuet jufqu'à ce qu'il paile plus clairement. Qu'il ait donc la bonté de s'expliquer: s'il donne 
«ims un tel exct i , je lui donne ma parole qu'il pouna faire de gros livre-, tant qu'il voudra fans que j'en • 
IftprcjUK d'y icpondrc , pjrcc que 'je ne dilputc point contre des fanatiques. 
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Qu'elle fait quelques rcglcmens par rapport à ces faits, c'eft qu'elle les fuppofc ncW 

ton es d'ailleurs. 

M. le Rouge ne faurok prouver par aucun exemple , que l'Eglife ait jamais fait 
de decifion pour obliger de croire des miracles dont on doutoit auparavant. Lorf 
qu'elle propofe à fes cnfàns de remercier Dieu pour quelqu'un en particulier, elle 
fuppofc qu'ils croient d'aijlcurs ce miracle fur des faits notoires. Mais fi le miracle 
paroit douteux à un grand nombre de perfonnes, elle le laifTe croire à ceux qui 
penfent en avoir de bonnes preuves, lans prétendre y obliger les autres; parce 
qu'elle fait bien que fon autorité feule ne feroit pas croire le miracle à ceux qui 
n'auroient pas d'ailleurs des preuves convaincantes de la vérité de l'événement, ou 
de fa furnaturalité. 

A la vérité le Concile de Trente enjoint aux Evoques, Sejjîon 25. que dès qu'ils 
apprendront qu'il fe fait de nouveaux miracles dans leurs Diocefcs, ils prennent 
confeil de Théologiens pieux & éclairés, pour faire à ce fujet ce qui fera utile à la 
Religion & à la pieté. Mais le Concile ne fuppofe pas pour cela ces Evcques in- 
faillibles fur ce point. Il fuppofc feulement qu'ils apporteront tant de foin & de 
précaution dans l'examen des nouveaux miracles, que de cet examen il refulteradcs 
preuves convaincantes de la vérité ou de la fàulleté de ces miracles. 

De-là vient, que fi un Evêquc par un intérêt de parti ou quelque engagement 
particulier, refuie d'examiner les nouveaux miracles qu'on public dans fon Dioce- 
lc, ceux qui en font témoins & qui penfent avoir de bonnes preuves de leur réa- 
lité, ne laifïent pas de les croire; & ils ne font rien que de conforme à l'clprit 
de l'Eglife, lorfqu'ils en glorifient le Seigneur & l'en remercient. 

C'elt donc une prétention infoutcnablc de vouloir, comme fait le Docteur le 
Rouge, qu'il n'y ait point d'autre moien de s'afliirer de la vérité ou de la faufletc 
des miracles nouveaux, que de s'en rapporter au jugement de l'Eglife, comme il 
elle avoit jamais emploié fon autorité pour faire croire des miracles qui n'auroient 
pas été notoires auparavant. 

V I. 

Je ne fai au refte fi ce Doâcur a fenti où le menoient les differens principes 
qu'il établit fur le point dont il s'agit. Trouvez bon, Mon Révérend Pcrc, que je 
vous les expofe en peu de mots, & que je vous en faite appercevoir en même tems 
les confequences inévitables. Le Sieur le Rouge, comme je viens de l'obfervcr, 
ne donne point d'autre règle aux fidèles pour s*aflurcr fi des miracles font vrais ou 
faux, que de s'en rapporter au jugement de l'Eglife, qu'il foutient être infaillible en 
cela. 11 ne refufera pas apparemment à la Synagogue le privilège qu'il donne à l'E- 
glife. 11 établit même p. 3 16. gu'encore que la première fut contraire à notre Sei- 
gneur JefusChrift, ellefubfiftoit encore avec tontes fes prérogatives. Je fus Chrifl 
lui-même recommandoit au peuple d'écouter ceux qui la complotent & ae leur obéir , 
tout méchans qu'ils fufjent Ils avaient encore , ajoute- 1- il W autorité de la chai- 
re avec tous les privilèges que Mc ft y avott attachés. Le principal étoit le droit d'en- . 
feigner & de pouvoir dectder fur toutes les contejlations qui s'élevaient parmi le peu- 
ple, fur tout en matière de Religion. Sur quoi notre Dodeur ne manque pas de 
citer le fameux paiTagedu Deuteronome t c. 17. fi fouvent allègue par les Ultra- 
montains, pour prouver que le grand Prêtre chez les juifs étoit infaillible dans fes 
jugemens. 11 n'y a perfonne qui ne fente la confcquencc de ceci; c'eft que les 
miracles de Jefus-Chrift étant rejettés par le Souverain Pontife, & même paMa 
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Synagogue, Il falloit obéir a ce Jugement , parce que félon M. le Rouge, ceux qui 
la compofoient, avoient le pouvoir de décider toutes les queftions qui avoient 
rapport d la Religion (& les miracles y ont certainement rapport) & parce que la 
loi ordonnoit d'obéir à leur jugement fous peine de mort. 

Ce Docleur repondra fans doute , que cette confcqucncc ne fuit point de lès 
principes, parce qu'il a foutenu en même tcms, que notre Seigneur avoir une auto- 
rité lùpcticure à celle de la Synagogue, en tant que Melîic, & qu'encore que 
fes miracles ne fuflent pas fuftîûns pour établir la million étant feuls, ils tài- 
foient preuve & l'établillbienr dès qu'ils étoient joints aux Prophéties, auxquelles 
ce Divin Sauveur renvoioit: Scrutamini Script ur as qma UU tcfttmonmm ferhibent 
de me. 

Voilà certainement ce que le Sieur le Rouge peut dire de plus plaufiblc; mais 
c'eft jultement où je l'attends pour lui demander pourquoi donc il prend à partie 
Monfcigneur de Montpellier, lur ce que ce Prélat a dit que pour rejetter un mira- 
cle, il faudrait montrer que la doctrine de celui qui la opéré, ejl évidemment 
contraire a la parole de Dieu. Notre Docteur prétend que parler ainfi, c'eft ne pas 
vouloir le rapporter à C autorité de l'Eglife',c'c[\, dit-il, ramener tout à la voie de 
dilculîion ,pag. 8. c'eft- à-dire, que c'clt ramener la voie de l'examen particulier des 
Protcftans. Ainfi quand notre Seigneur pour prouver aux Juirs qu'il étoit le Mc£ 
fie, les renvoioit a l'Ecriture: Scrutammï Script uras, le Sieur le Rouge, s'il a- 
voit étcprélènt, n'auroirpas manqué de répondre, que c'étoit-là établir la voté 
de difcujjicn impraticable aux Amples; & ne pas reconnoïtre l'autorité de l'E^life; 
& quand cet adorable Sauveur en auroir appelle à fes miracles, comme étant 
plus à la portée des fimplcs, M. le Docteur lui auroit encore répondu, fuivantfon 
lyftêtne , que ces miracles n ctoicnt pas luffilàns pour établir fa million ; que d'ailleurs 
pour favoir fi des miracles viennent de D ieu ou du Démon, il faut s'en rapporter a l'au- 
torité dcrEgli(c;&commclaSynagogucconfervoit encore alors toute Ion autoritc t 
&rejettoitccux de notre Sauveur, M. le Rouge, auroit conclu en raifonnant con- 
féquemment à fes principes, qu'il falioit rejetter de tel miracles. Telle cft l'im- 
pieté manifefte où conduit Ion fyftémc; n'en rougira- 1- il pas? & n'ouvrira-t-il 
point les yeux fur les excès où le porte fa palfion de contredire les miracles du 
bienheureux Paris? 

V I I. 

Nous fommes alîurément bien éloignés de comparer les miracles de ce Servi- 
teur de Dieu avec ceux de notre Divin Sauveur , * les reproches que fait lur cela 

le 

• J'apprends que Dom la Tafte foutient dam fa 19 Lettre (que je n'ai point encore vûe) que les 
Appclkns ont fait cette comparai/on , fie qu'il s'efforce d'en donner des preuves. J'avoue que j'ai vûdans 
quelques écrits certaines expreflions qui m'ont fait de la peine fur cela; mais l'équité demande qu'on ex- 
plique favorablement les paroles des Auteurs , quand on a lieu de prclumcr en bien de leurs pcnlécs. Or 
il n y a aucun: apparence, que ceux à qui on icpiochc d'avoir fait cette compai.iifon , aient voulu réelle- 
ment la faire. 11 cft plus vraifcmiralîe que l'indignation dont ils ont été lailis en voiant qu'on attribuoit 
au Dcmon les miracles de M. Pâris, les aura empêché de s'expliquer avecaffcide precilion fur cela, 8c 
que ce qu'ils ont voulu dire , n'eft pas que- les miracles de ce Serviteur de Dieu égalent ceux de notre 
Divin Maître pirlcur nombre, leur grandeur, leur éclat îk leur évidence j mais qu'on les attaque par les 
mêmes moiens. Or cela n'eft que trop vrai , 8c Dom la Tafte tout le premier imite parfaitement là con- 
duite des Scribes & des Pharilîens. Ceux-ci ne rejettoient les miracles du Sauveur , & ne les attribuoient 
au Démon , que parce que (à doârinc leur deplailbit ; ce qui ics portoit à interpréter m.Uignement fa 
conduite & a lui amilucr du mépris pour la Svnagoçuc &. pour ccu* qui croient affis fur la chaire do 
Moue. Tout de même le Pcie la Tafte &.(cs iembiakes n'attribuent les'iniraclés de M.Pâri» au Démon, 

que 
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le Sieur le Rouge* aux'Appellans, font tout à-fait injuftes & mal fondes; mais fans 
feire de comparaifon entre le Maître & le Serviteur , on peut dire avec vérité , que 
comme il y avoit de grandes tentations dans la Synagogue du tems de notre 
Seigneur il y en a aufli préfentement de très-grandes dans l'Eglifc. 11 y a beau- 
coup d'endroits où l'on excommunie IcsAppellansjoù on les prive des Sacremcns, 
même de la Sépulture Eccléfiaftique; & on fait le même traitement aux fimples 
fidèles qui leur font attachés, ou qui ne veulent pas les condamner. En un 
mot on nous traite de Séducteurs. Notre Seigneur, dit faint Auguftin, a îbuf- 
fert d'être traité de même pour la confolntion de fes Serviteurs à qui on feroit 
dans la fuite la même injure : Seduf/or appel/abat ur Dontmus Jejus Chrijlm ad 
filât tum fervorum fuorum guando dicuntur feduclores. In Mal. 63. 11 n'y a qu'à 
confiderer quelle conduite il a tenu, & ce qu'il a fait pour prouver aux hom- 
mes qu'il n 'étoit pas un fedufteur en le donnant pour le Meflic. 

11 renvoioit à l'Ecriture les Scribes, les Phatificns & généralement tous ceux 
qui etoient capables d'examiner ce livre Divin , pour y voir les différentes qualités 
quedevoit avoir lcMelîïc,& qui le trouvoient réunies en lui: Scrutamini Scrip- 
tur.xs ; HU tejlimonium perhibent de me. En effet quelque obfcurité qu'il y eut 
dans les Prophéties qui le regardoient, avant qu'il en eut levé le voile par fa 
mort & par la relurrcction ; il étoit pourtant ailé à ceux qui lifoient attentive- 
ment les Prophètes, de reconnoitre dans |efus de Nazareth, les ditïerens traits 
que devoir avoir Je Meflic; & on pouvoit s'afllircr qu'on étoit au tems de là 
venue , pourvu qu'on étudiât avec attention la célèbre Prophétie de Jacob & 
celle de Daniel. Mais il faut convenir de bonne-foi, que lices Prophé les ont 
encore aujourd'hui des difficultés qui exercent les Savans, elles en dévoient a- 
voir bien davantage pour les fimples d'entre les Juifs , fur tout avant la Palîion 
& la Refurrc&ionde J élus Chrilt. Aufli ce Divin Sauveur pour perfuader à ces 
fimples qu'il étoit véritablement le Meflic , a emploié des moiens qui leur é- 
toient bien plus proportionnés, favoir des miracles qu'aucun autre ne failbit: 
guAnemoaliuifuit. Un fimplej uif incapable de confultcr les Prophéties, mais u- 
fant bien d'ailleurs de (h railbn, avoit par-la une preuve manifefte que Jelûs é- 
toit le Chrilt, comme il le dilbit: il ny a qu'un homme avec qui Dieu eft, 
pouvoit dire ce limple, qui puillc faire de tels miracles, & Dieu tromperoit lui- 
même les hommes, s'il permettoit à un impofteur d'en faire de fi grands; il 
cft donc avec Jefus de Nazareth ; & puifqu'il le donne pour le Meflic, il eft ju- 
fte de le regarder comme tel; & nos Prêtres ont to:t de le traiter de feduclcur. 

C'eft ainfi que notre Sauveur emploioit dirrerens moiens proportionnés à la ca- 
pacité de ceux à qui il préchoit , pour leur prouver qu'il étoit l'envoie de Dieu. Il 
renvoioit à l'Ecriture ceux qui éroient capables de l'examiner , comme les Scribes 
& les Pharifiens, afin d'y apprendre qu'il étoit le Meflic; & pour ce qui eft des 
fimples qui n etoient pas capables de la même dileuflion, il failoit devant eux 
des miracles qui les afluroient qu'il n'était pas un feduercur comme les Pontifes 
l'en acculoient, mais qu'il étoir ce qu'il fc difoit être, le Cbrt/i du Seigneur. L ap- 
plication eft aifé à faire à ce qui fc paûè fous nos yeux. 

VIII. 

que parce que la doctrine des Appellans leur deplait.ee qui les porte à décrier leur conduite, 8c à leur attri- 
buer du mcpîis pour le* Chefs de l'Eglifc. La comparai ion ne tombe donc pjs fur les miracles de notre 
Sauveur & iurceux de Ion Seivitcur; mais fur h manieie dont on combat ces dcrnicis , & qui eft la 
même qu'cmploicrcru les Scribes & les Phaiincns pour combattre les premiers. 

B 2 
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Il ne s'agit point encore une fois de comparer les miracles du Bienheureux Pâ- 
ris avec ceux de notre Sauveur; mais puifqu'on nous traite de lcdu&curs à fon 
exempld qui peut trouver mauvais que nous nous défendions par les mêmes moiens 
qu'il a la bonté de nous fournir? Il renvoiok, comme on vient de le remarquer, 
aux Ecritures ceux qui étoient capables de cette difeuflion. Nous / faifons la même 
chofe. Nous ne prétendons pas, comme on nous le reproche, établir la voie de 
l'examen particulier des Protcftans. Leur erreur fur ce point confifte en ce qu'ils 
donnent droit à chaque particulier d'examiner & d'expliquer les livres faints , fans 
être oblige de fuivre ni le confentement des Pères, ni les decifions de l'Eglrfc; 
c'eft-à dire, qu'ils autorifent chaque particulier à expliquer l'Ecriture fans déféren- 
ce pour la Tradition. Nous fommes oien éloignes, grâces à Dieu, de donner dans 
de tels excès i nous ptéchons au conttaire fans ceffe la neceflité d'expliquer l'Ecri- 
ture par la Tradition, fans cefle nous appelions aux decifions de lEglifc & aux 
Percs , pour montrer que nous avons la même doctrine. Ceux qui font capables 
de faire cette difeuflion & qui veulent bien l'entreprendre , n'ont pas de peine 
à reconnoîtte que nous avons rai fon. 

Mais il y a beaucoup de fimples qui ne font pas capables de la même dilcut 
fion, qui pourraient cependant être ébranlés par les lcandales, & qui feroient 
tentés défaire fchifmc avec les Appcllans, en luivant l'exemple pernicieux qu'en 
donnent en difFerens endroits dcsEccléfiaftiqucs &des Religieux animes d'un mê- 
me cfprit, qui n'eft certainement pas celui de Jcfus Chrift. 

Pour empêcher ces fimp les de tomber dans ce péché, notre Divin Sauveur emploie 
un moien qui cft proportionné à leur état , lavoir les miracles qui s'opèrent au tom- 
beau d'un Appcllant ou par Ion intcrcefllon, 

Si les fimples d'entre les Juifs qui n étoient pas capables d'examiner les Prophé- 
ties, avoient une preuve fcniible & convaincante que jefus étoit le Mcllic, parce 
qu'ils lui voioient faire des prodiges qu'aucun autre ne faifoit , qu* nemo al tus fa- 
*//;pour quoi les fimples fidèles, qui ne fonr pas capables d'examiner par l'Ecriture 
& par la Tradition , qui des Appcllans ou de leurs adverfaires ont raifon ; pourquoi, 
dis-)c, ces fimples n'auroicnt-ils pas également une preuve fcnfiblc & convaincan- 
te, que les Appellans ne font pas rebelles à l'Eglifc, en voiant qu'il fc fait au tom- 
beau de l'un d'entre eux des fignes & des prodiges qu'aucun autre ne fait: £ua 
nemo ait us factt ? 

IX. 

Mais le Démon ne peut-il pas faire de fcmblablcs prodiges? Ccft-la grande ob- 
jection de votre Conrrerc & du Sieur le Rouge fon adjoint. C'eft afin d'éta- 
blir cette objection qu'ils vont fouiller dans l'antiquité payenne, pour y trouver 
des prodiges de guerilôn opères dans les Temples des faunes divinités. Suive qui 
voudra ces Ecrivains dans ces routes obfcures. Pour moi je n'ai fur cela qu'une 
chofe à repondre. Mettons l'objection dans la bouche d'un Pharifien , ou d'un 
Docteur de la loi , tachant de feduire un de ces fimples Juifs qui avoient cru en 
notre Seigneur fur fes miracles. Pour peu que ce fimplc eut fait d'attention aux 
premiers principes de la Religion, eut-il été embarafle. de repondre à l'objection? 
Dieu, pouvoit-il dire, s'étant fait connoître à fon peuple par les prodiges écla- 
tans quont fait ceux qui nous ont parlé en fon nom & de fa parr, s'il permet 
en quelques rencontres au Démon de faire quelque chofe de fcmblable, il faut 
que la main de l'Ange de ténèbres y foit tellement rcconnoiflàblc , que les fim- 
ples 
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1>lcs fidèles puiflênt l'y reconnoîtrc. Autrement nos Percs auroicnt pu douter, fi 
es prodiges que faifoient les Prophètes qui leur parloient de la part de Dieu , ne 
venoient point du Démon. Aulli quand le ToutpuiÛànt permet à celui-ci d'o- 
pérer quelque prodige, il y a des marques lures pour le reconnojtre. Nous ne fom- 
mes point ébranlés, par exemple, fur le récit qu'on nous fait des prodiges arrivés 
dans les temples des taux Dieux ; il nous fuffit de favoir qu'on y invoque le Dé- 
mon , pour en conclure qu'il cft l'auteur de ces preftiges. Mais pouvez- vous di- 
re avec le moindre prétexte apparent, que Jefus de Nazareth a invoqué le Dé- 
mon pour opérer les prodiges qu'il fait? Vous êtes réduit à lui réprocher qu'il ne 
garde pas le Sabbath. Eft-cc le violer que de guérir des malades en ce laint jour? 

Voua ce que pouvoit répondre un fimple Juif aux Scribes &aux Pharifiens qui 
atttibuoient au Démon les miracles que notre Sauveur operoir. Et M. le Rouge 
peut voir tout d'un coup dans cette réponfc, ce que nous avons à lui dire fur ce 
qu'il objc&e contre les miracles de M. Paris. 

Pour infirmer ces miracles & faire croire qu'ils peuvent venir du Démon , on 
n'a pas eu honte d'obje&cr dans certains Mandemens, que le Bienheureux Dia- 
cre avoit été deux ans fans taire fes Pâques. Comme fi l'Eglife en commandant 
de communier dans ce faint tems , n'avoit pas laifié au pouvoir des Directeurs de 
différer la communion à un autre tems , quand ils le jugeroient à propos. L'ob- 
jettion eft trop peu fenfee, ainfi on n'y infifte moins; on fe retranche fur la pré- 
tendue defobeiliance à l'tglife i c'eft-à dire , fur le refus de recevoir la Bulle, 
quoiqu'on ait prouvé mille fois * pour une, que c'eft faire injure à cette mêmeE- 
glifc que de lui attribuer un tel décret. 

C'elt donc à cette Bulle qu'il faut finalement en revenir félon nos adverfai- 
res, pour juger fi les miracles de M. Paris font divins ou diaboliques: mais quand 
ils fe jettent fur ce décret, ils n'ont garde de vouloir qu'on le difeute pour le 
fonds; ils fentent bien leur foible de ce côté-là, & que fi jamais on l'examine au 
flambeau de l'Ecriture & de la Tradition, il ne foutiendta jamais l'éclat de cette 

lu- 

• Je ne prétends point que la certitude ou plutôt le divin des miracles de M. Paris dépende de cette 
queftton, Il la Bul!c cft reçue de l'Eglife. C'eft ce que voudroient les adverfaircs de ces miracles, 
parce qu'il leur eft aile d'avoir autant de ceuificats qu'ils voudront de la part des Evêques étrangers 8c 
des Sulpicicns en faveur de ce décret. Mais c'eft une fourec de queftions 8c de difputcs interminables, i . Si ces 
certificats peuvent faire foi en juftice , 8c s'ils font de nature à pouvoir être publiés dans le Royaume, 
a. S'ils font uniformes en faveur delà Bulle, j- A quels titres ces Evêques la reçoivent; lic'cft comme 
règle de foi ou de difeiplinc. 4. Si, fuppofé qu'ils la reçoivent fous 1 un ou l'autre titre, ils convien- 
nent de la doctrine qu'J faut p:èchcr, ou de la difeiplinc qu'il faut pratiquer en confcquencc de la Bulle. 
Telles font les queftions qu'il faut examiner pour pouvoir s'aflurcr fi l'Eglife a erTc£tivemcnt reçu ce dé- 
cret. Il cft vifibic que la dilcuflion de toutes ces queftions partent la portée d'un grand nombre de fim- 
ples. Il leur cft bien plus aile de lavoir &. de s'informer , fi tels 8c tels malades qui ont été guéris au tom- 
beau d'un Appcllant , avoient des maux incurables, 8c ont été guéris contre les règles de b nature. Dès 
qu'ils font afturés du fait , ils en concluent naturellement , que c'eft Dieu qui fait ces prodiges ; parce que 
s il permettoit au Démon de les faire, ce ferait Dieu même qui tromperait ces fimples , en permettant a 
l'Ange de ténèbres de faire des chofes que lui fcul a coutume de faire aux tombeaux des Saints , 8c fans 
donner à ces mêmes fimples d'autres moiens paur le preferver de la fedudtion , qu'une Bulle dont on dis- 
pute depuis longtcms, 8c qui a mis l'Eglife 8c l'état en combuftion depuis le moment qu'elle a paru. 

Qui ne voit que fi les miracles difeernent dans les chofes douteufes , comme le foutient avec raifon 
M. Pafcal ; dans la difpurc fi l'on cft rebelle à l'Eglife en rejettant la Bulle , comme le veulent certains 
acceptans , ou fi on ne 1 cft pas, comme le veulent Tes Appcllans; dès qu'il lé fait des miracles aux tom- 
beaux de ceux-ci ,8c qu'il ne s'en fait point aux tombeaux des autres ; ces miracles décident contre les 
acceptans , 8c font une afluranec aux plus liiiiplcs fidèles qu'on calomnie les AppeUan» quand on les accu- 
le d'être rebeilcs à l'EgJifc. 

B 3 
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lumière. Les adververfaires des miracles trouvent donemteux leur compte àfe jet- 
tcrlïir la pretendue acceptation, parce qu'ils y trouvent matière à chicane, com- 
me on le voit dans l'ouvrage du Sieur le Rouge. On a tant écrit là dcfl'us que ce 
ferait fatiguer le public de le faire encore. L'inrtruction Paftorale de M. le Cardi- 
nal de Noailles de l'an 17 19 fuffitdc reflepour détruire cette chimère. & le Mé- 
moire des IV. Evéques de la même année futfitd'un autre cote , pour faire lenrir la 
conformité de la doctrine des propofitions condamnées avec l'Jbcriturc & la Tra- 
dition, & pour montrer la nouveauté des opinions contraires que la Bulle favorife, 
Ainfi bien loin que la doctrine que les Appellans font proreflion de ioutenir, 
puillè nuire a leurs miracles» elle fert au contraire à les appuicr, comme ces mi- 
racles appuient à leur tour cette même doctrine. 

Ce n'clt pas là faire un cercle viticux, comme le Sieur le Rouge nous le re- 
proche p. 9. Ce Docteur prétend qu'il faut juger des miracles par Ta doctrine de 
ceux qui les opèrent. Les Appellans ne craignent point qu'on examine par cette 
règle les miracles qu'ils ptoduifent , & dont ils demandent i'examen juridique. 11 y 
a Longtemi qu'Us ont fait preuve de la conformité de leur doctrine avec celle des 

5 S. Pérès, & qui nous cil venue par le Canal de la Tradition. Le lavant mémoi- 
re que je viens de citer , le fait toucher au doigt à quiconque veut être de bonne- 
foi. En un mot cent fois ils ont défié leurs advcrlàircs d'articuler aucune erreur 
rciettée par le corps de l'EgaTe, qu'ils ne rejettent avec elle. Dès là donc qu'on 
n'a point d'autre prétexte d attribuer les miracles de M. Paris au Démon, que par- 
ce qu'on iuppolè qu'ils font faits en faveur de l'erreur, comme le veut le Sieur le 
Rouge; ce prétexte tombe de (bi-mêmc comme une calomnie cent fois détruite, 

6 des qu'il ne lubfifte plus, il faut neceflairement rcconnoitre que les miracles 
dont il s'agit, ne venant point du Démon , viennent de Dieu. Si cet Etre fuprème 
en ctt l'auteur , il eft donc avec les Appellans pour lcsfavorilcr& les confolcr par des 
marqucsdcfaToute-puiflance&delà bonté, & pour montrer à toute la terre qu'on 
a tort de les traiter comme on fait. C'clt ainli que la doctrine des Appellans 
confirme les miracles qui s'opetent parmi eux , 6c que ces miracles confirment à 
leur rour cette même doctrine. 

Quand M. le Docteur ne lait plus que dire, il fc jette fur les con vul fions , parce 
qu'il croit y appercevoir une union intime avec les miracles. J'ai i'ufhlàmment dé- 
truit cette chimère dans ma lettre précédente , fans qu'il l'oit neceflaire que je m'y 
arrête dans ceilc-ci. Le Sieur le Rouge ne marque pas de fc prévaloir de la 
divifion qui cil lurvenue entre les Appelons au lui et des mêmes convulfions , pour 
les comparer aux hérétiques, qui le divilent ordinairement entre eux. Un A^pel- 
lant qui voudroit uler de récrimination, auroit beau champ en rappcllant la divi- 
fion réelle qui fc trouve entre les acceptans liir plufieurs points de doctrine, par 
exemple entre les Ultramontains & les acceprans François fur l'autorité du Pape 
& du Concile; entre les Thomiftes qui acceptent 6c les Moliniftcs liir la matière 
de la grâce; entre les attntionnaires 6c leurs adverfaircs pareillement acceptens fur 
la nécefitté de l'amour de Dieu. M. de Sens a beau traiter tout cela d opinions 
d'Lcolc, il n'empêchera pas que les Théologiens François & les Defcnlèurs de la 
grâce efficace 6c de la néccihté de l'amour n'aient pour eux certainement la révé- 
lation. Ainli leur divifion fur ces points d'avec les acceprans qui tiennent les o- 
pinions contraires, roule réellement fur des dogmes même très importans. 

Cette divifion , quoique très grande ce tics impo: tante, n'empêche pas que ceux 

qui 
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qui font ainft divifés, ne foient toujours membres de l'Eglifc Catholique, parce 
qu'il n'eft pas nccdfaire pour l'être , de pcnlcr la même choie fur chaque point de 
doctrine, & qu'il lurrit qu'on loit réuni 'lur les points qui font propolés actuellement 
comme de foi par le corps des Paftcurs. Tout de même le parcage qui le trouve 
entre les Appellans fur les convullions &c. ne doit pas empêcher" non plus qu'on 
ne regarde ceux-ci comme membres de l'Eglifc Catholique, à laquelle ils rbnt pro- 
fèflion de vouloir être inviolablemcnt unis , puisqu'ils tiennent avec tous les rtdc- 
ks tous les points de doctrine qui font propolés à croire par le confentement des 
Pafteurs. 

X I. 

11 ne me refte plus, Mon Révérend Pcre,pour achever de vous donner une idée 
de tout l'ouvrage du Sieur. le Rouge, qu'à vous expolèr fon fyttcme fui l'Antcchrift 
& fur la convcrfion des Juifs, il luit toujours le vieux préjugé, qui recule celle ci 
tout à la fin du monde > 6c il prétend que c'eft un intérêt de parti qui l'a fait a- 
vancerp. 3 7 8. Si ce Docteur avoit lu le livre des Règles pour l'intelligence de l'Ecritu- 
re, auquel les Journal lies de 1 revoux n'ont pu "refufer leurs élogesj s il avoit lu, 
dis je, cet ouvrage, il y auroit vu que ce D'en pas un intérêt de parti, mais l'au- 
torité claire des Ecritures qui oblige de croire que les Juifs fc convertiront long- 
tems avant la fin du monde. On peut bien alliirer que M. le Rouge ne fauroit 
repondre aux preuves que M. Duguet donne de cette vérité dans le livre dont il 
s'agit, Mais ce qui cft moins pardonnable à ce Docteur, c'ert de confondre ce fen- 
timent avec les excès où le font portés quelques fanatiques lur ce point dans ces 
dernières années. 11 cite à ce liijct p. 377. un écrit qui paroit être de quelque dit 
cipledc M. Vaillant ou de Fr. Auguftin. L'auteur de cet écrit foutient (à ce que 
prétend M. le uouge) que les gentils qui comptent tEglife ,ont tous, ou prefque tous 
apoftafié en recevant la Bulle Umgemtus , de forte que les Juifs par le miniftere 
qui va venir y s'il ne l'ejl aéja, vont nous être fubflituéi. Je n'ai point cet 
ouvrage pour voir fi M. le Rouge en prend bien le fens,& n'en impofe pas à l'au» 
tcur. Le fait n'a rien après tout d'incroiable, quand on fait les excès où fc font 
portés fur cela les Vaillantiltcs & les Auguft imites, qui ont pris les dilcours des 
convulfionnaireslpour règle. 

Mais ce ne peutêtre que par malignité ou par ignorance qu'on veut confondre 
de tels excès avec ce que M. Duguet a enleigné , loit dans le livre des Règles , où il 
prouve que les Juifs doivent lè convertir longtems avant la fin du monde; loit 
dans l'ouvrage intitulé * Jelus Chrift crucifié, ton*. 2. où il parle de ce quidoit, 1c- 
lon lui , occafionner cette convcrfion. il raudroit un ouvrage exprès pour diftin- 
guer fur ce dernier point ce qui cil certain de ce qui n'eft que conjecture. Ce n'eft 
pas ici le heu d'en traiter, & je n'ai pas non plus envie d'entrer en dilputc avec M., 
le Rouge lur l'article de l'Antcchrit , fur lequel, il peut débiter tout à fon aile fes' 
idées. 

Laiflbns le donc croire, puifqu'il le veut, que l'Antcchrift venant, les Juifs fe- 
duitspar fes difaxirs & par les prodiges, le prendront pour le Mcflic, p. 374. 
après quoi reconnoijjant h ur meprife, ils le convertiront a la prédication d'Elie <y- 
dHenocb, pag. 377. Apparemment que l'Antcchrift dormira pendant que cette 
convcrfion s'opérera j car ce n'eft qu'après cela que M. le Rouge lui fait exercer 
cette terrible perlccution jointe à cette grande feduction qui doit entrainer toute 
la tare. Quoi- 

• Cet ouvrage cft approuve par M. Tourncli , eontrere du Sieur le Rouge. 
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Quoiqu'il en fbit, fi vous êtes curieux de favoir fa demeure, M. le Rouge aflurc 
que ce icra a Jcrufakrm il y a même bien de l'apparence qu'il y rebâtira le tem- 
ple^ qu'il s'y fera adorer comme un Dieu. Comme ce Docteur fait néanmoins 
douter où il faut, il n'ofe aflurer positivement s'il rebâtira le temple} mais du 
moins efl-il fur i ajoute-t-il p. 380, qu'il fe rendra maître de Jerufaltm fa do- 
mination ne fera pas renfermée dans la feule Judée , toute la terre lui fera foumife, 

P Quelles armes croiez-vous qu'il emploiera pour faire fes conquêtes ? Des mira- 
cles fans nombre *. // fera voir les aveugles — ouïr les fourds , marcher les boi- 
teux. Il délivrera Us pojjédes, nettoira les lépreux , & rendra les mouvement aux 
Paralytiques, p. 382. Que n'ajoutoit-il, tandis qu'il y ctoit :// reffufeitera les morts-, 
il ne lui en auroit pas coûté davantage de lui faire opérer ce miracle avec les au- 
tres. 

X I I. 

Vous penfez peut-être qu'en même tems que M. le Rouge fait faire à l'Ante- 
chrift de fi grands miracles, il en rcconnoitcle pluseelatans dans les deux témoins 
qui s'oppoicront à cet homme de péché; poinqdu tout. Il n'ofe à la vérité nier 
qu'ils n'en doivent faire, parce que l'Ecriture le dit trop clairement} mais il les 
met le plus qu'il peut au rabais} & il foutient fans détours, pag. 273. que les taux 
miracles de l'Antechrift auront toujours le deffusfur ceux dHenoch (jr aEtie. 

Quel moien donc, direz- vous, aurar-on alors pour le garantir de la feduction? 
Ce icra de fe bien mettre dans l'cfprit le fyftême du Sieur le Rouge, favoir que 
l'Antechrift fera des miracles de toute efpcce, Ibid. Et cela par l'opération de Sa- 
than. Audi ce Docteur rcprochc-t-il icrieufement aux Appellans de préparer la 
voie à la fcdu&ion de l'Antechrift, en ce qu'ils ne reconnoillent pas dans le Diable 
autant de pouvoir que lui , en fait de miracles. 

M. le Rouge admire cependant fur cela la conduire de la providence, qui a per- 
mis que ces [dut aires vérités, (que le Diable peut faire des miracles) fuffent vi- 
vement attaquées de nos jours par tout un puijfant parti, afmque (esobjeclionsty fes 
difficultés re/olues , puf/ènt comme émou([er d avance tous les tratts empoifonnés de 
l'Antechrift y pag. 278. • 

C'eft; donc là une des fins que le Sieur le Rouge sert propoférdans fon ouvra- 
ge ,d'émou(J'er d'avance les traits empoifonnés de l' Antechrifl. Voila ce qui s'appelle 
un homme de prevoiance, faire un livre qui puifle fervir à la fin du monde. C'eft 
lans doute aulli pout cette railbn que les Journaliftes de Trévoux ont entrepris de 

le 

• 11 faut convenir de bonne-foi , que le Sieur le Rouge a tiré de pluficurs anciens Pcrcs la plupart dej 
idées qu'il débite ici fur l'Antechrift & fur fes prodiges ; mais com me l'a très-bien remarqué M. de Meauxj 
( fref. lur l'Apocalypl'e) Si on vouloit nous donner pour règle tout ce que les Pères ont conjecturé fur Y Antechrifl, 
1rs uns d'une fa fon , les autres Je l autre ; il faudrait en faire un Démon incarné avec quelques-uns , entre 
autres faint Htppolfte. (c'eft un de ceux fur Icfqucl r . le Sieur le Rouge s'appuie le plus) M.Bolluct entre 
dans le détail de plûlicurs chofes peu croiables, que dirTcrens Pcres 4 ont tenues lur ce fuict ; après quoi il ajou- 
te: Il faut favoir diflinguer les conjectures des Pères d'avec leurs dogmes , & leurs fentimtns particuliers d'a- 
vec leur confenttmtnt unanime, pag. 40 & 41. CcPrcat avoit obfervé plus haut, après Alcaiar favant Jé- 
fnfte, que les Pères ont -varié fur tous ces fujets , ou fur L plupart , qu'il n'y a point de Tradition confiante 
fur btaucoup de ces points, ou des Docteurs Catholiques ont prétendu en trlhver. C'eft donc à pure pcite 
que le Sieur le Rouge entreprend d'appuier les idées fur l'Antechrift de "l'autorité de quelques Anciens. 
Ce qui paioit de plus certain fur cela, c'eft que la dernière feduction conliftcra dans quelque dogme per- 
vers, comme parle faint Jérôme, lequel dogme piroifl'ant autorifé dans l'Eglifc , il fera naturel que h 
multitude s'y Lulle entraîner: Abominatio defolationis inteltigi psteft dogma ptrverfum, quod cum viderimus 
Pare in locofanclo , kocejli» fyclefia , ty fe ofleadtre Dtum , defaims fugerc &c. 1. 4. conim. in Matth. c. 14. 
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le ftrre connoitre au public. Quel plus grand fervice peuf-on rendre aû monde, 
que de marquer fi bien les caractères de PAntechrift, que ceux qui les faurom ne 
puiflent s'y méprendra? Ainfi quand on verra un homme qui fe donnera pour le 
Meflïe, quife rendra Maître de Jérufalem, delà Judée, &c. & cela à coups 
de miracles, quiconque fera inftruit du fyftêmc de M. le Rouge, reconnoitra 
tout du coup l'Antecnrift. 

11 eft même étonnant que le monde, après avoir été fi duement averti de fes 
différons caraâercs, s'y laiflé prendre. Mais cela viendra, dit le Docteur, de ce 
que ces falut aires vérités (qu'il enicigne dans fon livre fur les miracles du Diable 
& de l'Antecnrift) feront alors ignorées de U plupart , pag. 270. Quel malheur 
pour le genre humain! N'y auroit t- il point moien de remédier à cet inconvé- 
nient ? Après la peine que M. le Rouge a prife de faire un livre pour prémunir 
contre la réduction, il ne devroit pas en refter là; il devoit prier les Journahftcs 
fes bonsamis, d'engager leurs Confrères, qui font dans les différentes parties du 
monde, à traduire fon livre en toutes fortes de langues, afin qu'on put reconnoître 
par tout rAntcchrift, quand iL viendroit.. Celui-ci auroit beau fatre ouïr les fourds* 
nettoierles lépreux & rendre let mouvement aux paralitiaues , le monde averti qu'il 
doit faire tout cela , ne manqueront pas de lui dire, C eft vous môme; nous vous 
connoiflbnsbien. En voilà affez, Mon Révérend Père, pour vous faire connoitre 
k livre du Sieur le Rouge & le fyftcme de vôtre Confrère , qui lui à fait dire tant 
de choies abfurdcs. L'approbation des Journaliftes de Trévoux n'empêchera pas 
apparemment que le monde ne s'en moque. Toutes les perfonnes impartiales qui 
le liront, conviendront lans peine que le Sieur le Rouge n'a prouvé que le Dia- 
ble peut faire des mtracles de toute efrece, que par unr tiflu de faux- raiionncmcns 
de toute efpece. J'ai l'honneur d'être &c Ce 3 1>. Décembre, 1737. 

P. S. J'avois fini cette Lettre, Mon Reverend'Pcrc,lorfquc j'ai eu connoiffanec 
de la XIX Lettre de Dom la Tarte. Je n'en ai encore lu que les fommaircs ; & qucl- 

3 ues pages d'injures; mais j'en ai allez vu, pour me faire prendre la refolution, 
e ne point entrer en dilpute avec un tel Ecrivain : il n'y a point d'honneur à fe 
commettre avec un homme capable de dire des injures n groflicres ; & qui fe dif- 
fame lui-même en voulant noter d'infamie un nombre d'honnêtes gens : il ne trou- 
vera pas croianec dans ion parti, loriqu'il veut faire pafler tous les Appcllans, 
pour des gens fans foi , fans honneur rjr Jans Religion. Il ne mérite apurement pas 
qu'on lui réponde; ainfi quoique quelques uns de mes amis aient été d'avis que 
j-entreprile la réfutation de là XIX Lettre, je n'en fêtai rien. 

Peut-être trouverez- vous que dans celle-ci} je l'ai réfutée d'avance fiir pluficurs 
points. 11 oppofè,par exemple, l'acceptation de la Bulle aux miracles de M. Paris» 
J'ai montré que de faire dépendre de cette queftion la certitude & le divin de ce* 
miracles, c'eft vouloir qu'on juge de ce qui eft clair par ce qui eft obfcur. 

Je dis oblcur, par rapport aux (impies fidèles», car pour ce qui eft des Théolo- 
giens & des perfonnes inltruites,il neft pas oblcur pour eux que tous les certifi- 
cats ptoduits en faveur de la Conftirution, ne prouvenr point que ce foit un ju- 
gement de l'fcglifc, en matière de doctrine; puifqu'il ne reiulte de tous ces cer- 
tificats, ni con lentement du corps des Paftcurs â propofer en vertu de ce Décret, 
quelque dogme à croire, ou quelque erreur à rejetter; ou au moins quelque pra- 
tique de diieiplinc dobfervcr; ce qui feroit cependant ncccfïairc, pour qu'on put 
dire, que c'eft un jugement de TEglilc fur la toi ou fur la diieiplinc. 

Comment vouloir que ks fimples fidèles jugent des. miracles de M. Pâ- 
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ris pat cette acceptation» puiiquc c'eft precifcment ce qui fait le point de h conte- 

lUi.on? Dieu ne trompèrent il pas lui-mê roc ces ûrnplcs , fi au milieu de ecrte con- 
tctl.it io n u permet toit au Démon de taire des guer lions miracukuics, dans un 
des partis qui difputent, Uns en taire lui- même de plus grands, ou au mou s de 
fcnibiables dans l'autre parti 

Dom la Taitc n'oferoit nier le furnaturel de plufieurs gueriions , c'eft pourquoi 
il prend le parti de recourir au Démon ; mais il n'a eu que deux mettent pour ap- 
puier cette horrible prétende» : k premier, c'eft la prétendue inièparabilite des mi- 
racles & des eon vu il tons ; le leçon d , c'eit que ces miracles le font, ielon lui , en con- 
firmation de l'errvux: »l 1er oit inutile de parler davantage du premier moien , ma 
première Lettre roulant toute entière fui ce ltifct. 

. A la vérité, quelques Convulfionoilks entre les mains de qui cette lcttie eft 
tombée > n'en ont pas été coûtais : mais ce ne lbnr que quelques particu ters : les 
autres plus railonnablcs, fantent bien qu'on a eu tort de joindre le» corn unions 
aux miracles, je ne fâche pas même, que les premiers aient fait d'autre objc&Kao 
contre ma letttcnnon qu'il y avoitXllI prewres dans Dom la Tarte , & que k n'en 
ai rapporté que cinq : mais j'ai déjà répondu , que je me fuis borncàtcn discuter cinq, 
parce qu'il m'a paru que toutes les autres y revenoient: cene fi* jamais ma pcnicc 
de vousenvoier une réfutation (utvic de lalcotie de vôtJteConfccit} ce qttinauroit 
abouti qu'à vous fatiguer - j'ai fait comme font tous ceux qui veulent réfuter un écrit 
en gros. On s'attache au principal en la niant le ; reftej parce que le plus ibrr d'un 
ouvrage étant reaverfé, le tout tombe de toi me né. Que ces Meilleurs, ou Doua 
la Tafte lui-même en raflent leflair Et on verra fi je n'ai pas répondu d'avance à 
ce qu'ils pourront dire, pour faire valoir les prétendues preuves dont je n'ai point 
parlé. En tout cas il ne me feroit pas difficile d'y latisÉàtrc dans une autre Lettre ; 
mais je ne voudrois pas l'entreprendre làns une grande néceflStc, parce que le 
public eft las d'écrits lue cette matière: éc qui! paroir qu'on s'ennuie aufli des ou- 
vrages lux les miracles, fur tout s'ils font longs & diffus. C'eff. pourquoi voulant 
vous faire fentir, combien il eft ailé, en remettant les con vu liions, de défendre ces 
mêmes miracles ; & aiant choifi à ce deftein L'ouvrage du Sieur le JCouge, où l'on 
trouve le fyfteme de Dom. la Taile; j'en ai entrepris une réfutation fuccin&e à 
peu près comme on feroit dans un journal 5 afin que fi cette féconde Lettre de- 
vient publique, comme la première, on ne loit point rebuté pat la longueur, 
comme on l'cft v par la prolixité d'un nom bt?e décrits tur cette matière. 

J'en uferois de même s'il me falloir entreprendre la réfutation de la XIX Lettre 
de Dom laiTaftc. Sans m'engage» à le fuivre pied à pied, & à le réfuter dans le 
détail,, je monocrois fuccinftancnB, qu'il ne prouve nullement le lècoad moien 
qu'il emploie pour attribuer au Démon les miracles de M. Pâtis*, lavoir qu'ils 
le font en confirmation de l'erreur, c'eft à-dire de l'appel. 

Pour établir ce lêcond moien, il faudtoit montrer que nous avons appel !é pour 
maintenir ou pour défendre quelque erreur contraire a la foi , comme rirent les 
Pélagicns au cinquième ftécle;&. les Luthériens au leiziéme : snais< comment Dom 
• la Talfc s'y prenriroit-il pour le prouver* Voudroit-il s'engager à lotrtenir que c'eft 
une erreur db défendre Unecefltré, foitdc l'amour de Dieu pour bien faire chaque 
action , loit d'une grâce efficace pour produire cet amour, & les autres points que 
nous foutenons contre les partifans de la morale relâchée?- C'eft pour çonferver 
& maintenir cette dodrinc attaquée par ceux-ci, que nous avons aprxliéau futur 
Concile : les .miracles, de M. Paris ravotifent cet appel. Si c cil le Démon qui les 
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fait, voilà donc le Diable qui fait des miracles en faveur de la grâce efficace & de 
l'amour de Dieu: quelle extravagance! 

Dom la Tafte le fent bien, ccft pourquoi t n'ofànt attaquer les Appcllans fur 
le fonds de la doûrinc, qui eft l'obi et & le motif de leur appel ; il cherche à donner 
kei*angc,en fejettaut lur d'autres qucfhons qui partagent les A ppelhns entre eux; 
telle qtfeft la qucfhon des figures de l'Ecriture Sainte 11 faur qu'il prenne (es 
Leûeurs pour des dupes.de s'imaginer qull leur fera ainn* prendre le change} com- 
me fi on avoir appelle au futur Concile pour des figures. 

B * d'autant pdi» de tort de fè jetrer fur cette micflxon étrangère à l'appel , 
qa'A eft obligé 4c convenir qu'il j a uu nombre d'Appellans qui toutiennent fut 
cela la vérité: au moins je ne vois pas qu'il reproche aucune erreur fur cet article 
i ceux qu-Tl nomme figuriftes mitigés, il appelit aihfi ceux qui font proficifion de 
sfen tenir au livre des Règles de M ; Duguet: ouvrage qui a eu une approbation 
qu'on peut dire générale , n'aiant été attaqué que par quelques particuliers dont 
les écrits iVoat eu rien moins que l'eftime du public. 

Qu'on donne un peu plus ou un peu moins d'étendue à ces règles, cela ne fera 
jamais qu'on lôtt Hcréricjuc ou Fanatique : chaque Père de chaque Théologien 
aiant toujours eu la liberté d'abonder fur cela en lbn (cm : & il ne ferait pas jufte 
iae faire un procès à un Auteur, parce qu'il iroir peut-être plus loin qu'on ne le 
feit dansée livre, ou qult n'approuveroit pas quelqu'une de ces Règles en particur 
lier. 

On ne nie pas que parmi les Appcllans il sfcft trouvé des particuliets qui ont 
donné fur ce point dans dirrerens excès. Les uns ont ourre les figures jufqu'à en 
trouver dans les convulfrons, ce qui a enfanté le fanatifme : Vautres donnant 
dans une extrémité oppoféc, ont rejette la doctrine que les Pérès ont enfeignéc 
fur cet article: mais grâces à Dieu, ces excès ne font pas fuivis par le plus grand 
nombre des Appcllans : la plus faine partie d'entre eux eft réunie aux Docteurs 
Cenfultans po ar rejetrer ces dHfrercntes erreurs. C'eft donc mal-à-propos que vo- 
tre Confrère cherche qucrdlc fur cela au corps des Appellans; & qu'il veut les 
rendre refporrfablcs des injures que fc font dites reciproauement des Ecrivains 
particuliers , qui ont donné dans l'un ou dans l'autre excès ; comme fi on de- 
voir prendre au pied de la Lettre, tout ce qu'ils ont avancé dans la chaleur de la 
difputc, les uns contre les autres, & contre ceux qui tiennent fur cela le jufte 
milieu. C'eft la prétention abfurdc de votre Confrère ; & c'eft de tout ce qui s'eft 
dit d'oflfcnfànt de paît & d'aurre dans cette difbute qu'il conclut , qu'il ri eft point 
et Appelions pour cptt le Chrétien puiffe avoir de îejlime, & que l'honnête homme ne 



detejîer. n. 147. p. »I3<J. 
Je ne veux pas falir ma Lettre des autres injures qu'il nous dit, tant elles font 
horribles; je me contente d'obfervcr que quand tous les Appellans auraient tort 
& fe tromperaient fur le point dont il s'agit, on n'en pourrait rich conclure con- 
tre l'appel <5c les miracles; puifquc nous n'avons pas appelle pour des figures, & 
que nous ne difons pas que les miracles foient faits pour prouver quelque lyftêtuc 
lur ce fujér. 

Ce que proirvent ces miracles ; c'eft qu'on peurêtre Saint & Appcllant tout à 
la fbi.s ; &qu'ainlî on a tort de traiter en excommuniés, ceux qui ont appelle au 
futurConcile, comme fi cetoient des hommes feparés de l'Eglifc Dom la Tafte 
le voudrait faire croire , & je vois par les fbmmaires , qu'une partie de fa Lettre rou- 
le là dellus 5 mais on a déjà tant écrit fur ce fuiet, qu'il n'y a pas d apparence qu'il 
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dife rien de nouveau , & qui ne fc trouve déjà réfuté en differens ouvrages & érx 
particulier dans la fécondé Lettre de Monfeigncur d'Auxcrre à M. dé Soilibns, au- 
jourd'hui Archevêque de Sens. 

Pour contefter aux Appcllans le titre de Catholique, je vois que vôtre Confrè- 
re s'autorile de ce qu'on leur refufe la communion en differens endroits s c'eftà» 
dire, qu'il s'appuie fur ce qui fait fa condamnation a lui & à tous fes femblables} 
étant certain qu'on ne refulé en certains endroits la communion aux mêmes Ap- 
pelons, que par des cntrepriles ichifmatiques, contraires à toutes les loix Ecclé- 
m(tiqucs& civiles; & que les juges ne manqueraient pas de punir feverement, 
fi on ne leur lioit Quelquefois les mains. Dom la Tafte n'a-t-il pas bonne gracç 
de reprocher aies adverfaires le crime de fchifme , dont il n'y a que lui & fes fem- 
blables qui foient coupables? Cela cft fi vrai, qu'un des motus qui a porte le Parle- 
ment à flétrir fa Lettre, ceft qu'il y foufle &inipire ce fchifme, quel autorité Roya- 
le cft tout occupée à réprimer. 

Lés plus fimples font pre lentement en état de voir , que ce n cft pas de la pare 
des Appellans, mais de la part de leurs ennemis que vient ce fchifme. Les pre- 
miers font hautement profeffion de ne vouloir jamais fefeparcr de l'Eglife, do 
vivre & de mourir dans la communion de tous les Paftcurs, & dans celle du Pa- 
pe en particulier : on ne fauroit leur attribuer aucune erreur condamnée par cette 
même Eglifc, qu'ils ne rejettent avec elle. Malgré des déclarations fi précités &/i 
formelles, on sobftine à les traiter en Hérétiques & en Schématiques: c'eft au 
milieu de telles circonftanccs, que Dieu opère des guerifons miraculeules , par 
l'intcrccffion de l'un d'eux mort en odeur de Sainteté. Quel eft le fimplc qui ne 
foit en état de conclure de là , qu'on a tort de les traiter comme des rebelles à 
l'Eglife. 11 n'y a qu'à écouter cette voix qui annonce aux plus prévenus qu'il n'eft 
pas permis de le feparcr des A ppellans, lefqucls déclarent d'ailleurs en toute rencon- 
tre, qu'ils font prêts à le foumettreà tout ce que décidera l'Eglife fur les points con- 
teftés. Ainfi au lieu de dire avec Dom la Tafte & fes femblables, les miracles 
de M. Pâtis font diaboliques, parce qu'ils font faits en confirmation du fchifme; 
il faut dire au contraire, les miracles de M. Paris, font Divins, parce qu'ils font faits 
pour empêcher le fchifme, & pour féconder les pieufes intentions du Roi , à qui 
ce fchifme deplait : donc on ne peut les attribuer au Démon fans blafphême. 

je ne doute pas que ce ne foit une grande affliction pour vous & pour la plu- 
part des Religieux de vôtre Congrégation , de voit un des Supérieurs Majeurs de 
cette même Congrégation, fe rendre notoirement coupable de ce blafphême, fle 
faire fi peu d'honneur à fon illuftre corps, que fans une confideration particuliè- 
re il auroit été recherché par la juftice, comme un Diffamateur public; mais je 
fai aufH que votre affliction eft toute Chrétienne, & que vous vous bornez àpricr 
pour la converfïon de votre Confrère. Je m'unis à vous dans le même deûeinc 
c'eft toute la reponfc qu'il aura de moi pour les injures groflicres qu'il dit aux 
Appcllans en général, &quc je m'attends qu'il me dira en particulier. S'il a 
fi peu épargné tant de peribnnes de mérite & de tout rang, que ne me dira-til 
pomt à moi qui ne fuis rien en comparaifon : mais je le lui pardonne d'avance , 
& je ne m'ai vaugerai qu'en priant le Seigneur pour lui. J'ai l'honneur d'être. 
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